Конфедерація роботодавців України опрацювавши проект Податкового кодексу України (реєстр. № 2215 від 14.03.2008р.), повідомляє наступне.

Проект Податкового кодексу (реєстр. № 2215 від 14.03.2008р.) представлено в якості альтернативи проекту Податкового кодексу № 4099, який було внесено Кабінетом Міністрів України 30.10.2007 р. та відкликано 23.11.2007 р. (надалі – урядовий проект Податкового кодексу) для доопрацювання (станом на сьогоднішній день затверджено новий склад робочої групи для кінцевої підготовки урядового проекту Податкового кодексу України на чолі з Міністром фінансів України Пензеником В.Ф. згідно з розпорядженням Кабінету Міністрів України від 26 березня 2008 р. № 536-р).

Проект Податкового кодексу (реєстр. № 2215) за своєю структурою та змістом схожий на урядовий проект Податкового кодексу, відмінності в тексті деколи є суто стилістичними, лінгвістичними тощо, і істотно не змінюють основну ідею урядового проекту стосовно консолідації всіх податкових норм в єдиний нормативно-правовий акт. Проте, деякі моменти проекту Податкового Кодексу (реєстр. № 2215) істотно відрізняються від проекту Податкового кодексу Кабінету Міністрів та норм чинного законодавства України, а тому потребують особливої уваги. 

Основні новації Проекту Податкового кодексу (реєстр. № 2215) полягають у наступному.

Проектом Податкового кодексу пропонується принципово інший підхід до визначення та сплати ПДВ – відмова від податкового кредиту, процедури відшкодування податку, податкових векселів тощо. Згідно з проектом податок має стягуватись по кожній операції окремо, а не за результатами роботи за певний період.

Обкладатися ПДВ будуть лише операції з продажу на користь неплатників податку, до яких належать, насамперед, кінцеві споживачі — фізичні особи, а також суб’єкти спрощеної системи оподаткування. Автори проекту називають такий спосіб сплати податку «ПДВ однобічної дії».

Проектом також передбачається відмовитись від податкових накладних. Однак фактично така відмова є суто формальною – їх лише замінено на інший обов’язковий документ — рахунок, який є «звітним податковим документом і водночас розрахунковим документом». 

Система адміністрування ПДВ у проекті Податкового кодексу прописана недосконало, що на практиці може викликати складності як для податкових органів, так і для платників податку. Крім того, у разі набуття чинності пов’язані з ПДВ нововведення не зможуть застосуватися відразу через чинність діючого закону «Про податок на додану вартість», який проектом не відміняється. 

Крім того, необхідно звернути увагу на те, що положення про сплату ПДВ тільки при покупці товару неплатником ПДВ («однобічна дія ПДВ») може створити широкі можливості для зловживань з боку недобросовісних суб’єктів, а саме:

· за бажанням будь-хто буде мати змогу, створивши юридичну особу, зареєструватися в якості платника ПДВ і купувати товари і послуги без нарахування ПДВ, тим самим не сплачуючи податок у бюджет (оскільки такий суб’єкт не буде вважатися кінцевим покупцем).

Більш того, оскільки нараховуватись ПДВ буде тільки на кінцевого покупця, до бюджету не поступлять значні надходження, які зараз сплачуються по всьому ланцюжку "виробник-покупець".

Таким чином, запропоновані нововведення, по-перше, прописані недосконало, і, по-друге, не є економічно вигідними для бюджету, що вочевидь буде викликати негативну реакцію з боку державних органів при розгляді законопроекту Податкового кодексу.

У Проекті норми щодо визначення та сплати податку на прибуток підприємств практично не відрізняються від чинного Закону «Про оподаткування прибутку підприємств» – податок нараховується за правилом «першої події» - податок сплачується або по факту отримання грошей за товар, або по факту відвантаження товару.
Модель сплати податку на прибуток, запропонована проектом Податкового кодексу, не відповідає міжнародним стандартам. Враховуючи процес наближення вітчизняного законодавства до європейського та світового, який спостерігається в Україні останнім часом, а також більшу зручність та ефективність світової моделі податку на прибутку, єдинообразність ведення бухгалтерського та податкового випадку в такому разі, вважаємо, що проект кодексу в частині моделі податку на прибуток підприємств має значні недоліки.

Проектом Податкового кодексу пропонується зниження ставок податку на додану вартість та податку на прибуток підприємств протягом 5 років: ставка ПДВ знизиться до 15%, податку на прибуток – до 20%.

Безперечно, зниження ставки податку є позитивним нововведенням для платників зазначених податків, але одне лише зменшення розміру ставок не може в повній мірі виправдати недоліки у запропонованих моделях нарахування й сплати ПДВ та податку на прибуток. За таких умов, ставки податку, передбачені урядовим проектом Податкового кодексу (17% та 25% (у більшості випадків) відповідно), враховуючи позитивні нововведення у моделях сплати цих податків, є більш раціональними та прийнятними. 

Проектом Податкового кодексу передбачається збільшення майже всіх ставок збору за спеціальне користування надрами (рентні платежі, що стягуються при видобуванні корисних копалин).

Зменшення ставок передбачається тільки для окремих видів корисних копалин – вапняку (флюсового), крейди для виробництва соди, вапняку для цукрової промисловості.

В обох випадках економічного обґрунтування такої зміни ставок автори проекту Податкового кодексу не надають, лише підкреслюючи, що нові підвищені ставки рентних платежів повинні стати основним податком для добувних галузей промисловості і забезпечувати справедливе виключення надприбутків. 

Таким чином прибутки більшості гірничодобувних підприємств (в основному – рудодобувних) через ці нововведення істотно зменшаться за рахунок підвищення ставок за видобування корисних копалин на території України.

Нововведенням проекту є можливість примусового погашення податкового боргу платника податку шляхом стягнення податкової заборгованості суб’єкта з його дебіторів: у разі коли протягом дев'яноста днів з дати виникнення податковий борг залишається не погашеним, орган державної податкової служби має право звернутися до суду з позовом про стягнення з дебіторів платника податку, що має податковий борг, сум дебіторської заборгованості, строк погашення якої настав, у рахунок погашення податкового боргу такого платника податків.

Проте, багато питань які виникають у такому випадку (за яким принципом визначаються дебітори, з яких буде проведено примусове стягнення; чи може бути почато процедуру банкрутства у разі якщо коштів такого дебітора недостатньо для погашення дебіторської заборгованості та інш.) у проекті залишаються нерозкритими до кінця.

Таким чином, на практиці такі норми можуть стати підставою для зловживань з боку податкових органів та негативно відобразиться не лише на платниках податків, а й на їхніх контрагентах.

Недоліками Проекту є те, що він містить у тексті багато неточностей як мовного, так і смислового характеру.

Наприклад, стаття 18 містить визначення термінів, що використовуються у цьому кодексі. Проте, остання частина цієї статті встановлює, що «інші терміни, що їх застосовано в цьому Кодексі і який їх не визначає, використовувати у значенні, наведеному в інших нормативно-правових актах України». 

При цьому слово «інші» не пояснюється, що призводить до неоднозначності тлумачення та може викликати спір між податковими органами та платниками податків.

На практиці «пробіли», які містить проект можуть лише збільшити кількість можливостей для ухилень від оподаткування та інших зловживань з боку як платників, так і податківців.

Незважаючи на деякі позитивні нововведення, про які, зокрема, було зазначено вище (наприклад, позапланові перевірки тільки за рішенням суду), проект Податкового кодексу (реєстр. № 2215), на нашу думку, в даний момент не може розглядатися в якості альтернативи урядовому проекту Податковому кодексу, який наразі доопрацьовується спеціально створеною комісією на чолі з В. Пензеником.

При цьому велика кількість нововведень, запропонованих проектом, потребують доопрацювання, оскільки не завжди є виправданими та своєчасними для України, незважаючи на аналогії авторів цього проекту з європейськими країнами (наприклад, новий порядок сплати ПДВ). В деяких випадках такі новели проекту негативно відобразяться на фінансових результатах діяльності платників податків (наприклад, на підприємствах, основним видом діяльності є видобуток руди, і як наслідок – на споживачів - виробників металургійної продукції, на яких, скоріше за все буде перекладено  витрати  на підвищення ціни сировини) . 

На підставі вищевикладеного, Конфедерація роботодавців України проект Податкового кодексу не підтримує.

